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長沙走馬楼呉簡に見える「塩米」
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はじめに
　
一九九六年に湖南省長沙市で出土した長沙走馬楼呉簡（以下、走
馬楼呉簡
（
は、名籍や倉庫の帳簿など地方行政関係（当時の長沙
郡・臨湘侯国
（
の文書を主たる内容とす
る
（（
（
。総数約一四万点に上る
簡牘群のうち、四分の一程が公表された段階ではあるが、文献史料の少ない孫呉政権の諸制度の理解に大きく寄与するとして、既に数多く 研究が進められている。著者はこれまでに、初歩的作業としての倉庫関係簿の整理 分類を基に、地方倉庫における物資の納入・搬出・移送など財政システム、及び簿籍の作成過程などについて検討し き
た
（（
（
。またその過程において、個別の収入・支出名目の
性格や財政上の位置付けについても検討を進めてい
る
（（
（
。
　
走馬楼呉簡中には「塩米」もしくは「塩賈米」という名目が散見
す
る
（（
（
。これらは語義から、官が塩を売却し、代価として得た穀物収
入を指すと考えられる。 「塩米」の納入記録は「税米」 ・ 「租米」など田地に課された賦税収入とは異なる様式が用いられ、収入としての特殊性がうかがえる。本稿ではこの「塩米」関連の資料を分析し、具体的な内容・性格を明らかにす ともに、孫呉の財政収入の区分、管理 あり方なども考察する。また、 池賈米」 ・ 「醤賈米」 ・ 「鋘賈銭」という類似の収入名目についてもそれぞれ 位置付けを確認する。
一、走馬楼呉簡中の「塩米」
　
走馬楼呉簡には穀物や銭・布・獣皮など物資の納入／受領に関す
る記録が多数みられ、その中に次のようなものがある。１
　
 入吏朱謙二年
鹽米
九斛六斗黄龍三年三月三日關邸閣郭據付倉吏
監賢受（壱
（0（（ （
２
　
 入吏番陶二年
鹽米
四斛三斗黄龍二年十二月十日關邸閣郭據付倉
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孫呉政権の財政に関する一考察・その二
　　

谷
　
口
　
建
　
速
一一二
吏監賢（壱
（（00 （
３
　
 入男子李明二年
鹽米
十斛黄龍三年十一月十日關邸閣郭據付倉吏
監賢受（壱
（（0（ （
４
　
 入男子李鳴二年
鹽米
廿斛黄龍三年四月十八日關邸閣郭據付倉吏
監賢受（壱
（（0（ （
５
　
 入吏黄詡二年
鹽米
四斛黄龍三年正月十八日關邸閣郭據付倉吏監
賢受（壱
（（（0 （
１を書き下し、訳出すると次のようになる。
吏朱謙の二年鹽米九斛六斗を入る。黄龍三年三月三日、邸閣郭據に關し、倉吏の監賢に付し、受く。吏の朱謙の（担当した、黄龍
（
二年度分の「塩米」九斛六斗を
納入した。黄龍三年（二三一年
（
三月三日、 「邸閣」の郭據に
報告し、倉吏の監賢に受け渡し（監賢が
（
受領した。
これらの記録より、当時の穀物収入に「塩米」という名目があったことが分かる。穀物収入の名目としては、他に「税米」 ・ 「租米」 ・各種「限米」などが確認でき
る
（（
（
。１～５の諸簡は一件ごとの納入／
受領記録であるが、次のような簡とともに帳簿としてまとめられた。６
　　
右入鹽賈米八十二斛（壱
（（（（ （
７
　　
右三年 一千一百二斛一斗四〼（壱
（（（（ （
６・ の集計記録では、 「塩米」は「塩賈米」 記されている。 「塩賈米」の語は他の 中にも確認できる。８
　　
其四斛黄龍元年鹽賈米（参
（（（（ （
９
　　
其一千七百九十斛一斗郡吏雷濟黄龍三年鹽賈米（参
（（（（ （
（0　　
其卌斛郡吏谷□黄龍□年鹽賈米（参
（（（（ （
（（　　
其十七斛六斗四升
□郷
吏蔡脩黄龍元年鹽賈米（参
（（（（ （
（（　　
其卅二斛郡司馬烝余黄龍二年鹽賈米（参
（（（（ （
　「塩米」もしくは「塩賈米」の語は、正史などの文献中に見えないが、字義より「塩を売って得た米」を意味すると考えられ
る
（（
（
。そ
の具体的内容を示唆するものとして、次の木牘があ 。
（（　
 録事掾潘琬叩頭死罪白。過四年十一月七日、被督郵敕、考實吏許迪。輒與核事吏趙譚・部典掾烝若・主者史李珠、前後窮核問。迪辭、賣官餘鹽四百廿六斛一斗九升八合四勺、偪米
□二
千五
百六十一斛六斗九升。已二千四百卌九斛一 、付倉吏鄧隆・穀榮等。餘米 百一十二斛六斗八升、迪割用飲食、不見爲廖直事所覺。後迪以四年六月一日、偸入所割用米畢、付倉吏黄璜受。前録見都尉、知罪深重、詣言不割用米。重復實核 迪故下辭服。割用米審。前後榜押迪凡百日、不加五毒、據以迪□□服辭結罪、不枉考迪。乞曹重列言府。傅前解 謹下啓。琬誠惶誠恐、叩頭死罪死罪。若（諾
（
二月十九日戊戌
□白
。 （
J（（-（（（0 （
（（
（
録事掾の潘琬、叩頭死罪もて白す。過ぐる四年十 月七日、督郵の敕を被け、吏の許迪を考實す。輒ち核事吏の趙譚・部典の烝若・主者史 李珠と與に、前後して窮核考問す。迪辭す、「官の餘鹽四百廿六斛一斗九升八合四勺を賣り、米二千五百六
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十一斛六斗九升に偪す。已に二千四百卌九斛一升、倉吏の鄧隆・穀榮等に付す。餘の米一百一十二斛六斗八升は 迪、飲食に割用し、見せざること廖直事の覺る所と爲る。後に迪 四年六月一日を以て、偸かに割用する所 米を入れ畢り、倉吏黄璜に付して受く。前に都尉 録見せら に、罪の深く重きを知り、詣り
て
（（
（
米を割用せずと言う」と。重ねて復た實核するに、迪、
故に辭を下し服す。米 割用するは審なり。前後して迪を榜押すること凡そ百日なるも、五毒を加えず、據る 迪□□服辭以て罪結し、迪 枉考せず 乞うらくは曹、重ねて言を府に列ねんことを。前解を傅し、謹みて啓を下す。琬 誠惶誠恐、叩頭死罪死罪。諾（別筆で記される
（
二月十九日戊戌、白す。
本文書は、吏の許迪が犯した穀物着服事件の記録である。事件の概要は以下のようである。
吏の許迪は官の「余塩」四二六斛一斗九升八合四勺を売却し、代価として米二五六一斛六斗九升を得
た
（（
（
。そのうち二四四九斛
一升は倉 鄧隆・谷榮らのもとに納めたが、残りの一一二斛六斗八 着服 飲食に用い、後にその 発覚したため許迪は着服した分の穀物をひそかに四年六月一日に倉吏黄璜らのもとに納めた。
木牘中には「塩米」 ・ 「塩賈米」の語は見えないが、許迪が「官の余塩」を売却して得た「米」 、これこそが「塩賈米」であろう この
推測は近年公表された次の資料などから裏付けられる。
（（　
 録事掾潘琬死罪白、關啓應戸曹召坐大男許迪、見督軍攴辞言、不□食所領鹽賈米一百一十二斛六斗八升。郡曹啓府君、執鞭核事掾陳曠一百杖、 卅、勅令更五毒考迪、請勅曠及主者掾石彭考實迪、務得事實。琬死罪死罪。

五月七日壬申
　
白（簡牘番号不明
（
（（
（
（（は「録事掾の潘琬」によって作成された
（（と同一案件に関する文
書で、許迪が着服した一一二斛六斗八升の穀物の名目が「鹽賈米」になっている。ここに呉簡中の「塩（賈
（
米」の内容は確定された
といえよう。また「領する所の鹽賈米」という表現より、許迪はその管理責任者であっ ことが分かる。
（（・
（（の他にも、呉簡中には
「官鹽賈（米
（」 （参
（（（（ （
と
い
う
表
現
が
み
え
、「
塩
賈
米
」
が
「
官
塩
」
の売却による収入である確証がより高ま
る
（（
（
。
　
なお、走馬楼呉簡中には「塩米」に関連する以下の語も確認でき
る。
（（　　
其廿一斛八斗郡吏區曾黄龍二年鹽
□漬
米（弐
（（（（ （
（（　　
其二斛郡吏區香黄龍二年鹽溢米（参
（（（（ （
（（　　
其卅斛郡吏谷□黄龍二年折咸 賈
（（（（ （
（（　　
其九斛七斗五升一合三勺襍鹽米（参
（（（（ （
「漬米」 ・ 「溢米」 ・ 「折咸米」はそれぞれ穀物〝収入〟の名目で、いずれも穀物の保管時や輸送の過程で目減りや損失が発生した場合に、責任者が補填したものであ
る
（（
（
。郡吏の区曾・区
香
（（
（
・谷某は、 「塩
一一四
米」を保管・運輸する過程で一部を損失させてしまったのであろう。
（（の「襍鹽米」は、９～
（（のような責任者の異なる諸々の「塩（賈
（
米」を一括した表現である。　
ところで、三国呉における塩政については、 『三国志』呉書巻
九・周瑜伝裴松之注引『江表伝』に、孫権が兄孫策の後を継いだ時期の周瑜の言として「今將軍承父兄餘資、兼六郡之衆、兵精糧多、將士用命、鑄山爲銅、煮海爲鹽、境内富饒、人不思亂……（後略
（」
とあり、政権確立期から版図内で塩の生産を行ない、財源としていたこ が分かる。また同呉書巻三・孫休伝に「 （永安七年（二六四
（ （
七月、海賊破海鹽、殺司鹽校尉駱秀」 、 『宋書』巻三五・州郡
志一・南徐州晉陵太守の条に「南沙令、本呉縣司鹽都尉署。呉時名沙中。呉平後、立
暨
陽縣割屬之。晉成帝咸康七年、罷鹽署、立以爲
南沙縣」 、 『太平寰宇記』巻一五七 嶺南道広州」条に「呉孫皓、以甘露元年（二六五
（
置始興郡、以其地置司鹽都尉」とあり 沿海地
域に塩の管理を掌る司塩校尉（呉郡海塩県
（・司塩都尉（呉郡沙中
県・始興郡曲江県
（
を設置したことが確認でき
る
（（
（
。しかし、具体的
な塩政の実態は不明であったため、走馬楼呉簡中の「塩米」諸記録は、孫呉期 塩政を解明する手がかりとなろう。特に、 「塩賈米」の語 官主導で の販売が実施されていたことを示唆し 凡郡縣出鹽多者 置鹽官、主鹽税」 （ 『続漢書』百官志五
（
とある後漢代
の塩政と 相違も想定できる。ただし、
（（では「官の余塩」と明記
され、公用に確保していた塩に余剰が生じたため売却し が判
明するのみ
で
（（
（
、例えば官が塩の生産や流通を管理していた、という
ような状況を明らかにするものではな
い
（（
（
。現段階では、呉簡の背景
における官による塩の管理・販売は可能性を想定するに留めておく。
二、 「塩米」の納入記録
　
では、 「塩米」はどのような性質の収入なのだろうか。まず前掲
の納入記録１を再掲し、書式を確認しておく。１
　
 入吏朱謙二年鹽米九斛六斗黄龍三年三月三日關邸閣郭據付倉吏監賢受（壱
（0（（ （
入＋身分（ ・男子など
（
＋姓名＋年度＋「鹽米」＋数額＋年
月日＋關＋邸閣＋姓名＋付＋倉吏＋姓名〔＋受〕
呉簡中には記録の作成主体として「州中倉」 ・ 「三州倉」の両倉が見え、 「邸閣」郭據、倉吏監賢は もに の担当吏である。既公表の「塩米」納入記録は全てこの州中倉のものである。走馬楼呉簡中には複数の書式の納入記録を確認できるが、１～５ ような書式は事例が少な
い
（（
（
。呉簡中に最も多く見られるのは、次のような
納入記録である。
（（　
 入平郷嘉禾二年租米六斛冑畢
‖
嘉禾二年十月廿八日東丘番有關
邸閣董基付三州倉吏鄭黑（壱
（（（（ （
（0　
 入都郷嘉禾二年税米一斛二斗
‖
嘉禾三年正月十二日白石丘大男
谷黑關邸閣李嵩付州中倉吏黄諱潘慮（弐
（（（ （
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（（　
 入都郷嘉禾二年郵卒限米四斛四斗
‖
嘉禾三年三月十三日林下丘
陳識關邸閣李嵩付倉吏黄諱潘慮（弐
（（（ （
入＋郷名＋年度＋名目＋数額〔＋冑
or就
or僦畢〕＋
‖
＋年月日
＋丘名 身分 姓名 關＋邸閣＋姓名＋付＋倉吏＋姓名〔受〕
（（　
●
 右西郷入租米十九斛七斗（弍
（0（ （
（（　
●
 右平郷入三年税 六十五斛二斗五升（参
（（（（ （
　
両書式の最も大きな違いは、 「
‖
」 （同文符号
（
の有無である。図
録本の釈文では、数点の「塩米」納入記録中に「
‖
」がみえるが、
写真を確認すると、いずれも編綴痕を誤って釈してい
る
（（
（
。
（（などは
もともと二行（三行 する説もある
（
に同一文章を記し（冒頭の文
字は「入」／「出」
（、行をまたぐ形で「同文」符号を大書した後、
左右に割る。こうして一方を納入側、もう一方を受領側が分有 、「莂」 （証明書
（
とし
た
（（
（
。またこれらの記録では、受領側の「邸閣」
や倉吏の名が署名である事例が多い。一方 「塩米」の記録は署名ではな
い
（（
（
。
　「塩米」の記録に同文符号や吏の署名が無いことは、一見、 「塩米」の納入／受領の場では証明書作成の必要が無かった可能性を想起させる。ただしこの相違は、１～５など 「塩米」納入記録が二次的な記録であることに由来すると考えられ 。写真を確認すると１は「斛」と「六」 、２ 「斛」と「三」及び「日」と「關 、３
「米」と「十」及び「日」と「關」などと文字の間に五ミリ前後の空格がある。他の「塩米」記録も、全て同様 位置 空格が確認で
きる。これは編綴の紐が文字にかからないための措置で、多くの簡では空格付近に編綴痕が確認できる。一方、
（（～
（（の書式の簡には
空格は無く、編綴痕 文字に掛かっている。空格の有無は、前者が帳簿など編綴を前提として作成され、後者は（後に帳簿にまとめられるが
（
あくまで一次的な記録、単独の証明書として作成されたこ
とを示してい
る
（（
（
。すなわち既公表の「塩米」納入記録は、一次的な
納入記録を書き写した帳簿の構成要素、二次的な記録と考えられる。　
次に、記録内容にも相違がある。まず
（（～
（（は冒頭に郷名が記さ
れ、集計記録も郷ごとにまとめられている。このことは、当該の「税米」 ・ 「租米」など田地に課された賦税が郷を通じて徴収されたことを示している。一方「塩米」の記録には、郷の情報は無い。「塩米」が官有物資の売却による収入であることに由来すると考えられる。　
また「吏朱謙の二年鹽米」 、 「男子李明の二年鹽米」などと、 「塩
米」の担当者は確認できるが、実際の 者の情報は明記さない。少なくとも文章構造上、朱謙や李明が「塩米」を納入 とは読めない。 「塩米」の記録は、担当者が誰であるか 確認できればよい構造のようである。　
以上の諸点は、近年公表された次の簡により傍証される。（（　
 〼□鹽賈錢九千八百九十准入米五斛三斗
‖
嘉禾五年十二月十七
日掾蔡忠關邸閣馬統付倉吏郭勲馬欽（簡番号不
明
（（
（
（
この簡より、まず官塩売却の代価として銭が納められる場合もあっ
一一六
たことが分かる（本簡は穀物で准入している
（。また、その納入／
受領の際には一次的記録が作成されていたことが判明する。さらに郷との関わりの有無については、写真を確認する 「〼□」とされている冒頭は断簡で なく、当該の箇所には二文字の墨痕を確認でき、少なく も「郷」字ではないようである。　
続いて、納入記録の具体的内容を分析し、 「塩米」納入に関する
基礎的事実を考察したい。現在確認できる五九点の「塩米」納入記録は全て『竹簡壱』収録の のであり、以下、当該の記録を検討した侯旭東氏の論と重なる部分もあるが、改めて分析する。　（一） 「塩米」の年度と納入年月日　年度の記載が無い事例、当該箇所が断簡・摩滅している簡 除く
と、既公表の簡は全て「二年塩米」の記録であ 。納入 年が黄龍二年・三年（・四年
（
（（
（
・嘉禾元年であることから、これらの「塩米」
は黄龍二年度のものと判明す
る
（（
（
。納入年月の分布は次の通り。
年月の部分の釈読は、特に「二」 ・ 「三」 「十一」 ・ 「十二」 ・ 「正」など簡の状態によっては確定が難しいが、写真を確認した上で釈文に
従った。表によると、年月が確認できる五〇件のうち、黄龍二年の十一月から翌三年の四月までに三八件と、七割以上が集中している。したがってまず、 「塩米」の納入すなわち官塩の売却のピークは冬から翌年の春に けてであった 想定できる。さらに時期が下るものについても、十 ～十二月の事例が多いことから、春 段階で当該年度分の官塩売却が完了しなかった場合、購入側の吏民に穀物の準備ができた翌秋以降に改めて売却したという状況を想定できる。黄龍二年三月 事例については、 （三
（
で確認する。
　（二）担当者の身分　担当者が判明する五〇点の内訳は次の通
り
（（
（
。
　
注目すべきは吏の割合の高さで、全体の四分の三に及ぶ。 「塩
米」の担当者については、前掲９
～
（（の内訳記録にも「郡吏雷
済」 ・ 「郡吏谷□」 ・ 「郷吏蔡脩」 ・ 「郡司馬烝余」が見え、吏と「塩米」の関係を確認できる。前節で見たように「塩米」は官塩の売却 関わる収入であり、納入記録・内訳記録中の吏は官塩の管理者もしくは売却の担当者とみることができよう。また、侯旭東氏が指摘するように、納入記録中の「吏」のうち 能（壱
（（（（ ・壱
（（（（ （
と
黄
高（壱
（（（（ ・壱
（（（（ （
は
他
の
記
録
中
に
「
郡
吏
」
と
し
て
見
え
る
（（
（
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０
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０
０
０
０
０
０
０
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０
０
０
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０
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０
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０
０
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０
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０
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２
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１
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のことは、納入記録・内訳記録中で郡吏と明記されている事例と併せ、官塩の管理には郡が深く関与していたこ を示している。　「塩米」担当者には、一般民の「男子」や「大女」の事例も確認できる。このうち、一例のみであるが「男子何春」 （壱
（（（（ （
は
、
別
の記録に「船師何春」 （壱
（（（（ （
と
し
て
見
え
る
。「
船
師
」
は
、
呉
簡
内では穀物運搬を担う者として見え、何春以外にも別の記録に「大男」として登場す 者がいることから、官に雇われて（或いは役のような形で
（
当該の任を担った一般民と考えられ
る
（（
（
。 「塩米」に関
わる他の「男子」 ・ 「大女」もまた、官塩の販売 携 った一般民と推測される。　（三）納入額　数斛から数百斛までばらつきがあるが、注目すべきは黄龍二年三
月の事例である。
（（　
 入吏徐業二年鹽米五十八斛黄龍二年三月十七日關邸閣
□郭
據付倉
吏監賢受（壱
（0（（ （
（（　
 入男子蘇豪二年鹽米二百六斛黄龍二年三月廿日關邸閣郭據付倉吏監賢（壱
（（（0 （
この二簡は、 「塩米」納入記録の中で最も額が多い二例である。先に、件数の面から納入のピークは黄龍二年冬から翌年春である可能性を見出したが、額としては三分の一近くが同月の二件で納入されていることになる（額面部分が読めない簡もあるため、正確な割合
は下がる
（。また翌黄龍三年も、二月に四五斛四斗（壱
（（00 （、
三
月
に四七斛（壱
（（（（ （・三六斛（壱
（（（（ （
と
比
較
的
高
額
の
事
例
が
み
ら
れる。すなわち、納入額としては春が圧倒的に多いのである。現在確認できるの 当該期間の事例全 ではなく、年度及び年月日の釈読確認が困難であるという問題は残るが、現状の資料から考える限りでは、まず春に官塩の売却及び「塩米」の納入 行われ、夏秋を経て冬から翌春にかけて改めて売却・ なわれたとみることができる。　
納入額は、担当者ごとのばらつきもある。前述の谷能や黄高ら複
数の記録に見え 者もいれば 複数人によ 共同担当の事例（壱
（（（（ （
も
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
７
の
集
計
記
録
に
よ
る
と
黄
龍
三
年
に
納入された塩賈米は一一〇〇斛以上に及ぶ。また
（（の許迪は二五六
一斛六斗九升、９の郡吏雷済は一七九〇斛一斗と、大量の額を管轄する。うち許迪は
（（の「所領鹽賈米」という記載から、官塩及び
「塩賈米」の管理責任者であったことが分かる。雷済も同様の地位にあったと考えられる。一方、個別の納入記録にみえる吏民は 責任者の元で販売を担当した者であろ
う
（（
（
。
三、搬出記録から見る「塩米」の財政上の位置
　
では、前節でみたような形で納入された「塩米」は、穀倉内でど
のように管理されたのか。本節では、搬出記録の分析から「塩米」
一一八
の財政上の位置について検討する。まず、これまで確認されている穀物搬出記録には、次の二つのタイプがある。　（一）州中倉の搬出記
録
（（
（
（（　
 出倉吏黄諱潘慮所領嘉禾元年税呉平斛米廿三斛四升爲稟斛米廿四斛被督軍糧（壱
（（（（ （
（（　
 出倉吏黄諱潘慮所領黄龍三年税呉平斛米八十 六斗四升爲稟斛米八十四斛（壱
（（（（ （
（（　　
 五斛一斗五升被督軍糧都尉嘉禾元年六月廿九日癸亥書給右郞中何宗所督武猛司馬陳陽所領吏□□（壱
（0（（ （
（0　　
 被督軍糧都尉嘉禾元年六月廿九日癸亥書給右郞中何宗所督別部司馬（壱
（（（（ （
（（　　
 領市士十四人嘉禾元年直起九月訖十一月其二人人月二斛五斗十二人人月二斛
（（（0 （
（（　　
 所督軍邑君跳傳所領吏士卅三人嘉禾元年七月直人二斛嘉禾□□（壱
（（（（ （
（（　　
 元年九月奉嘉禾元年九 一日付右倉曹史（壱
（（（（ （
（（　　
 起嘉禾元年正月訖五月月五斛嘉禾元年四月六日付吏寥

（壱
（（（（* （
　
このタイプの搬出記録は、三～四簡にわたり文章が続く。
（（・
（（
は記録の冒頭部分であり、以下直接繋がるものではないが、
（（・
（0→
（（・
（（→
（（・
（（の順に内容が続く。例として
（（・
（0を書き下す
と次のようになる。
倉吏黄諱・潘慮の領せし黄龍三年の税呉平斛米八十斛六斗四升を稟斛米八十四斛と爲して出だす……（
（（
……督軍糧都尉の嘉禾元年六月廿九日癸亥 書を被け、右郞中何宗の督する所の別部司馬（次簡に続く
（
に給す……（
（0（
記録の全体は、①搬出する穀物、②搬出に至る経緯（搬出を指示する文書
（、③搬出の目的・用途、④穀物の授受に関する情報から構
成されている。これらは冒頭に「出倉吏黄諱潘慮所領某年某米」とあるように、州中倉吏の黄諱・潘慮が管轄する穀物の搬出記録である。本記録の特徴としては、穀物を「呉平斛」から「稟斛」に換算した上で搬出されていること、 「督軍糧都尉の書 指示をうけていることが挙げられる。また、呉簡中には次のような搬出記録も確認でき 。　（二）三州倉から州中倉への穀物移送記
録
（（
（
（（　
 出嘉禾元年税米三百斛被縣嘉禾二年正月廿一日庚申書付大男蔡理運詣州中倉理以其年四月廿二日關邸閣李嵩付掾黄諱史潘慮（参
（（（（ ＋参
（（（（ （
（（　
 出嘉禾元年新吏限米四百一十七斛被縣嘉禾二年四月十三日癸卯書付大男張忠運詣州中倉忠以其年閏月七日關邸閣李嵩付掾黄諱史潘慮（参
（（（0 ＋参
（（（（ （
（（　
 出嘉禾元年租米五斛被邸閣董基勅付大男謝巴運詣州中倉巴以嘉
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禾二年九月十日關邸閣李嵩付掾黄諱史潘慮（参
（（0（ ＋参
（（（（ （
　
このタイプの搬出記録は文章が二簡にわたり、文中の穀物運搬者
名の対応や筆跡から、記録全体が復元されているものもある。例として
（（を書き下すと、次のようになる。
嘉禾元年の税米三百斛を出だす。縣の嘉禾二年正月廿一日庚申の書を被け、大男蔡理に付し、運びて州中倉に詣らしむ。理、其の年四月廿二日を以て邸閣李嵩に關し掾黄諱・史潘慮に付す。
これらの記録は、 「某年 某米を出だす」と始まるため、一見搬出の主体が不明であるが、後半の記載によると、穀物は吏民の手によって州中倉へ運ばれている。前述のように、呉簡中には州中倉とともに三州倉が頻見し、また類似の記録を構成要素とする簿の表題簡に「三州倉謹列所領税米出用餘見正月旦簿」 （参
（（（（ （・「
三
州
倉
謹列所領米出用餘見二月旦簿」 （参
（（（（ （
と
あ
る
こ
と
か
ら
、
三
州
倉
から州中倉への移送記録であると判断される。本 では、穀物の移送が「県の書」 ・ 「邸閣の勅」などにより行なわれている点に特徴がある。また現在の資料からは、三州倉の搬 記録は右のような州中倉への を示すも が確認できる みで、軍団への糧穀支給など外部への穀物搬出は、専ら州中倉から行なわれたようである。　
以上を踏まえ、 「塩米」の搬出記録を確認したい。既公表の竹簡
中には、次の五点が確認できる。
（（　
出郡吏雷濟黄龍三年鹽賈米三百斛被縣嘉禾二年〼（弐
（（（（ （
（（　
 出郡吏雷濟黄龍三年鹽賈呉平斛米五百八十四斛 斗四升准稟斛
米六百九斛被督
□軍
（参
（（（（ （
（0　
 出郡吏雷濟黄龍三年鹽賈呉平斛米二百一十一
□斛
二斗八升准稟米
二百
□卅
斛八升
□被
督軍
□糧
（参
（（（（ （
（（　
 出郡吏雷濟黄龍三年鹽賈米二百斛被縣嘉禾 年十一月十三日丁巳書付大男□□〼（参
（（（（ （
（（　
 出郡吏雷濟黄龍三年
□鹽
賈米四百一十九斛二斗准
□稟
□斛
米四百……
（参
（（（（ （
いずれも「郡吏雷済の黄龍三年塩賈米」の搬出記録である。これらのうち
（（・
（（・
（（の三点は、実見調査に基づき図録本の釈文を修正
し
た
（（
（
。
（（の冒頭は、釈文では「〼□□雷□」 （ 「雷」の次の字は氵の
み釈読
（
とされていたが、上部 冒頭の「出」字から残ることを確
認し、また他事例との比較から右のように読めることを確認した。
（（は、 「呉平斛」米を「稟斛」米に換算したことを示す文字が「爲」
と読まれていたが、
（0・
（（と同様「准」であることを確認した。
（（
は、穀物の名目部分 「黄龍三年襍税米」と読まれていたが、他の四例と同様に「鹽賈米」であることを確認した。特に
（（の訂正によ
り、 「郡吏雷済」は前掲の内訳記録９などを含む全ての事例で「龍三年鹽賈米」と対応することが判明
た
（（
（
。
　
五点の「塩米」搬出記録はいずれも続きの簡を確定し難いが、う
ち
（（・
（（は、 「県の書」により搬出が行なわれ、
（（は大男に穀物が
「付」されていることから、 （二
（
の穀物移送記録に属しよう。問
題となるのは、
（（・
（0・
（（の三点である。 「呉平斛」米を「稟斛」
一二〇
米に換算していること、
（（・
（0の末尾に「被督軍糧都尉……」と繋
がる文字列が確認できることから、 （一
（
の州中倉の搬出記録に属
するとも考えられる。しかし、両者には記録の冒頭部分に大きな違いがあ 。すなわち、 「郡吏雷濟の黄龍三年の鹽賈米を出だす」とあり、州中倉吏の管轄下になかったかのような記載となっている。既公表の呉簡 には、このよう 書式の記録は当該の三点 みであり、類例は無 。　
では「郡吏雷済の塩賈米」は、州中倉・三州倉以外の場所に保管
されたのだろうか。しかし、前節でみたように、 「塩米」 「邸閣郭據」 ・ 「倉吏監賢」が担当する倉 すなわち州中倉に納入されている。また、
（（・
（（のように三州倉から州中倉への移送記録と思しき
ものが確認できることからも、これらが最終的に州中倉に保管された上で搬出され ことは間違いない 著者はこのような状況 ついて、 「郡吏雷済の塩賈米」 州中倉には保管されるが、財源としては州中倉吏の管轄下に置かれなかった可能性を想定す 。すなわち、官塩を管轄する郡吏雷済は、例年の業務 して官塩を売却 「塩賈米」を得る。これらは穀倉（三州倉及び州中
（
に納入・保管さ
れるが、あくまで官塩に由来する財源であるため、 「倉吏黄諱・潘慮の領する所 とはならず、その後も帳簿上では「郡吏雷済の 賈米」として扱われたのではない
か
（（
（
。
　
以上の想定は、当時の地方財政における各財源の具体的な区分や
物資管理の実態、帳簿の厳密性を考える上で問題となるが、同様の
類例が確認できないため、今後の資料の増加を待って検証を重ねたい。
四、 「池賈米」 ・ 「醤賈米」 ・ 「鋘賈銭」
　
走馬楼呉簡中には、 「塩賈米」と類似する名称の収入名目として、
「池賈米」 ・ 「醤賈米」 ・ 「鋘賈銭」が確認できる。これらについては専論もあるが、改めて内容を確認した
い
（（
（
。
　（一） 「池賈米」（（　　
其十六斛七斗監池司馬鄧邵黄龍三年池賈米（壱
（（（（ （
（（　　
●
 其
十
二
斛
七
斗
監
池
司
馬
鄧
□邵
黄龍三年池賈米（壱
（（（（ （
（（　　
其□□斛□□
□監
□池
□司
□馬
□黄
□升
黄龍三年池賈米（壱
（（（（ （
（（　　
其十六斛七斗監池司馬鄧邵黄龍三年池賈米
　　
▼（弐
（（（（ （
　「池賈米」は、内訳記録中に確認できる。いずれも「監池司馬」の語と共に見え、この官が「池賈米」の管轄者であることが分か
る
（（
（
。
羅新氏が指摘するように、 「監池司馬」は文献中にも見える。 『三国志』呉書巻三・孫皓伝の裴松之注引『呉録』には、
（孟
（
仁、字は恭武、江夏の人なり。本との名は宗、 （孫
（
皓
の字を避けて焉を易う。……（中略
（
……除せられて監池司馬
と爲る。自ら能く網 結い、手づから以て魚を捕らえ、鮓を作りて母に寄こす。母、因りて以て之を還し、曰く「汝は魚官爲
長沙走馬楼呉簡に見える「塩米」
一二一
り。而も鮓を以て我に寄こす。嫌を避くるに非ざるなり。
とある。これは孝行で有名な孟仁（孟宗
（
の事績で、彼が就任した
監池司馬は「魚官」とも呼ばれ、管轄する池の魚を捕獲することが職掌の一つであった。また、 『太平御覧』巻四一三引『孟宗別伝』にもほぼ同様の話がある
（孟
（
宗の母に事うること至孝たり、母も亦た能く之に訓ずる
に禮を以てす。宗、初め雷池監と爲り、魚を母に奉る。母、其の寄こす所を還し、遂に絶えて復た魚を食らわず。後に宗、糧穀を典知するに、乃ち表陳して曰く「臣、昔雷池監と為る 、母、三年魚を食らわず。臣 若 糧穀を典らば、臣の母、以て三年米を食らわざる可からず。臣、是を以 死を以て之を守らん」と。
こちらでは、孟宗の官名は「雷池監」となっている。孟宗が赴任した雷池は当時の盧江郡にあり、呉簡中の監池司馬と ではない。孫呉は版図内の各池に監池司馬を設置し、管理したのであろう。呉簡中には鄧邵・黄升の二人の監池司馬がみえ とも 「黄龍三年池賈米」を管轄していることから、それぞれ別の池を管理していた可能性があ
る
（（
（
。
　
呉簡中の「池賈米」について、羅新氏は右の文献史料を引きつつ
も、池を貧民らに貸与し、彼らから徴収した租賦 後漢代の「仮税」に相当するものとみる。羅氏の議論は、監池司馬を前漢以来の山林藪沢管理史に位置づける優れた見解である。ただし、表現の類
似する「塩賈米」と同様、 「池賈米」も賦税ではなく何らかの物資を販売して得た収入を指すのではないか。その物資とは、孟宗の事績にみえる魚など魚介類であろう。第一節の「塩賈米」を「余の」官塩に基づくと 見解に結びつけるならば、監池司馬が池の管理上獲得した魚介類は、基本的 は官用に供され、余剰分を売却したものが「池賈米」であろう。　（二） 「醤賈米」（（　　
其卅斛吏文董所備黄龍三年醤賈
□米
（壱
（（0（ （
（（　
 出倉吏黄諱潘慮所領嘉禾元年官所賣醤賈呉平斛米
□六
□斛
九斗被督
軍糧都尉（壱
（（（（ （
（（　　
其二斛嘉禾元年醤賈米（壱
（0（（ （
（0　　
其廿五斛二斗六升黄龍三年官所賣醤賈米（壱
（（（（ （
（（　
入黄龍三年官所賣醤賈米廿四斛（壱
（（0（ （
　「醤賈米」は二次的な納入記録と搬出記録、内訳記録が確認できる。このうち
（（・
（0・
（（には「官の賣る所の醤賈米」と明記され、
官が醤を売却した代価であることが分かる。
（（は「官所貸醤賈呉平
斛米」と釈読されていたが、写真に基づき「賣」に改めた。醤について、官が販売目的で醤を製造した可能性もあるが、塩と同様、公用に確保していた に余剰が生じたため、民間に売却したと考えておく。公用の醤については、戦国秦や前漢初期の事例であるが、
御史卒人使者、食粺米半斗、醤駟（四
（
分升一、采（菜
（
羹、
一二二
給之韭（韮
（
葱。其有爵者、自官士大夫以上、爵食之。使者之
從者、食
（糲
（
米半斗。僕、少半斗。
　
傳食律（睡虎地秦簡
「秦律十八種」伝食律第二四六・二四七簡
（
二千石吏食鑿（
（・粲・
（糯
（
各一盛、醯・醬各二升、介
（芥
（
一升。 （張家山漢簡「二年律令」賜律第二九八簡
（
などとあり、公務の移動で公的宿泊施設を利用する者に対し、穀物や菜羹などとともに醤が支給され、また皇帝が吏に酒食を賜与する際にも醤が含まれている。　
以上の二種は、 「塩賈米」と同じく官有物資に由来する収入であ
り、財政上は賦税収入とは区別して管理されたと考えられる。　（三） 「鋘賈銭」（（　
 入廣成郷嘉禾二年鋘賈錢二千
‖
嘉禾二年四月十三日雅丘男子唐
陸付庫吏殷連受（壱
（（（（ （
（（　
入桑郷鋘錢七百
‖
嘉禾二年六月廿一日上薄丘男子〼（壱
（（（（ （
（（　　
右南郷入鋘賈錢二萬二千五百二〼（壱
（（（（ （
（（　
 入中郷所賈鋘賈錢一萬
‖
嘉禾二年五月廿日小赤丘男子番萇付庫
吏殷連受（参
（（（（ （
（（　
 入廣成郷上伻丘男子鄧主鋘賈錢一千
‖
嘉禾二年閏月廿六日烝弁
付庫吏殷連受（参
（（（（ （
　「鋘銭」あるいは「鋘賈銭」は、納入記録及び関連の集計記録などが確認できる。 「鋘」の字義については、鉄鍬の頭の部分、土を
起こすための農具など複数の解釈があり、確定しがた
い
（（
（
。ただし、
いずれも金属製農具を指していることから、 「鋘賈銭」とは官が金属製農具を販売して得た収入と考えられる。　「鋘賈銭」は「塩賈米」などと名称が類似するが、納入記録の書式が異なる。すなわち、 「某郷の某年度分の鋘賈銭若干を入る」という書式や、
（（などの集計記録で郷ごとにまとめられることから、
郷を通じて徴収されたことが分かる。こ 点より、 「塩 米」の官塩とは売却の手続きが異なっていたことが分かる。また 穀物・銭・布・獣皮 ずれの場合も、 の書式の納入記録が用いられるのは賦税的な性格を有している物が多い。田地に課された「税米」 ・「租米」 ・各種「限米」の他、布・獣皮も「調」など賦税の形で吏民に課されてい
る
（（
（
。銭の名目としては「鋘賈銭」の他「口筭錢」 ・ 「蒭
銭」 ・ 「財用銭」などが確認できるが、このうち「口筭錢」は口算、「蒭銭」は田地にかかる芻稾税を銭納したものであ
る
（（
（
。 「財用銭」
も賦税の一種で、官用の雑費の財源として口算銭の不足を補う形で徴収されたものと考えられてい
る
（（
（
。以上を踏まえると、 「鋘賈銭」
もまた郷を通じて民に課さ た広義の賦税ということにな 。　「鋘賈銭」と「塩米」の徴収方法の相違については、以下のことが手がかりとなるか しれない。 『続漢書』百官志五に「本注曰、凡郡縣出鹽多者、置鹽官、主鹽税。出鐵多者、置鐵 、主鼓鑄」みえるように、後漢代の塩 は塩税すなわち民間塩業への課税を行ない、鉄官は「鼓鋳」を担当した。この「鼓鋳を主る」の解釈につ
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いては、鉄鉱の採掘と銑鉄の製造のみの担当（これを民間に払い下げる
（
とする説
と
（（
（
、鉄器の製作そして販売にまで及ぶとする説があ
る
が
（（
（
、少なくとも鉄の生産に携わったという点では共通する。走馬
楼呉簡において官が金属製農具を吏民に直に販売していること、その代価を賦税の形で徴収していることは、後漢代の政策の継承かもしれない。
おわりに
　
本稿の議論をまとめると以下のようになる。
　
孫呉では、官が塩を販売して財源としていた。すなわち官塩を販
売し、吏民から代価として穀物（ 「塩米」 ・ 「塩賈米」
（
や銭（ 「塩賈
銭」
（
を得たのである。官塩の販売は管轄者の指示のもと個別の吏
民によって行なわれ、時期としてはまず春に、その後購入側に穀物の確保ができた秋冬以降に改めて実施された。このような官主導よる塩の販売は、後漢代における「民間の塩業に課税する」という塩政と一線を画しており、文献史料の 司塩校尉」 ・ 「司塩都尉」などと併せ孫呉の塩政を明らかにする手が りとなる。ただし、 官の余塩」を売ったという記載があることから、現段階では公用に確保した塩の余剰を売却したこと 判明す のみであ 。また「塩米」は官有物資に由来する収入という点で、 「税米」 ・ 「租米」など賦税としての収入とは性質が異なり、穀倉に納入された後も搬出に
至るまで、帳簿上は塩の管理責任者の名を冠して管理された。呉簡中には同じく官有物資に由来する「池賈米」 ・ 「醤賈米」という収入名目があった。また「鋘賈銭」は、吏民に直に金属製農具を販売した収入であり、孫呉の塩鉄政策の一端をうかがい得る資料である。　
三国時代、特に孫呉の塩鉄政策には不明な部分が多く、走馬楼呉
簡の関連記録はその重要な実例 ある。今後の資料の増加を待ち、引き続き検討してゆきたい。
一二四
（0（ 入吏呉健二年鹽米二斛〼 吏 呉健 （斛 ― ― ―
（0（ 入吏韋周二年鹽[米]〼 吏 韋周 ― ― ― ―
（0（（ [入]男子雷奉鹽米三斛一斗□□黄龍三年正月廿八日關邸
閣郭據付倉吏監賢受
男子 雷奉 （斛（斗 黄龍三年 （ （（
（0（（ [入]□□鄧應二年鹽米[廿]九斛黄龍三年四月廿一日關邸
閣郭據付倉吏監賢受
□□ 鄧應 （（斛 黄龍三年 （ （（
（0（（ 入吏朱謙二年鹽米九斛六斗黄龍三年三月三日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
吏 朱謙 （斛（斗 黄龍三年 （ （
（0（（ 入□部師高米鹽米十四斛黄龍三年正月十八日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
□部師 高米 （（斛 黄龍三年 （ （（
（0（（ 入男子呉起二年鹽米[三]斛二斗黄龍三年三月廿二日關[邸
閣郭]據付倉吏監賢受
男子 呉起 （斛（斗 黄龍三年 （ （（
（0（（ 入吏徐業二年鹽米五十八斛黄龍二年三月十七日關邸閣
[郭]據付倉吏監賢受
吏 徐業 （（斛 黄龍二年 （ （（
（（00 入吏番陶二年鹽米四斛三斗黄龍二年十二月十日關邸閣郭
據付倉吏監賢
吏 番陶 （斛（斗 黄龍二年 （（ （0
（（0（ 入男子李明二年鹽米十斛黄龍三年十一月十日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
男子 李明 （0斛 黄龍三年 （（ （0
（（0（ 入男子李鳴二年鹽米廿斛黄龍三年四月十八日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
男子 李鳴 （0斛 黄龍三年 （ （（
（（（0 入吏黄詡二年鹽米四斛黄龍三年正月十八日關邸閣郭據付
倉吏監賢受
吏 黄詡 （斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入男子李鳴□□[鹽米]廿斛黄龍三年十一月十八日…… 男子 李鳴 （0斛 黄龍三年 （（ （（
（（（（ 入郡吏廖掽二年鹽米八斛黄龍三年四月一日關邸閣郭據付
倉吏監賢受
郡吏 廖掽 （斛 黄龍三年 （ （
（（（（ 入吏[謝]萇二年鹽米九斛五斗黄龍二年十二月十三日關邸
閣郭據付倉吏監賢受
吏 謝萇 （斛（斗 黄龍二年 （（ （（
（（（（ 入男子張仵陳部張二年鹽米七斛黄龍三年三月廿三日關
邸閣郭據付倉吏監賢　　　　
男子 張仵陳部張 （（斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入吏谷水二年鹽米一斛黄龍二年十二月十四日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
吏 谷水 （斛 黄龍二年 （（ （（
（（（（ [入吏]光錢鹽米廿斛黄龍三年正月廿二日關邸閣郭據付倉
吏監賢受
吏 光銭 （0斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入吏石詵二年鹽米七斛黄龍二年十二月十日關邸閣郭據付
倉吏監賢受
吏 石詵 （斛 黄龍二年 （（ （0
（（（（ 入吏[陳]□二年鹽米□斛黄龍三年四月八日關邸閣郭據付
倉吏監賢受
吏 陳□ □斛 黄龍三年 （ （
（（（（ 入吏[廖](?) □二年鹽米十一斛黄龍二年十二月廿日[關邸閣
郭據付倉吏監賢受]
吏 廖□ （（斛 黄龍二年 （（ （0
（（（（ 入吏雷贊二年鹽米十六斛黄龍二年十二月十日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
吏 雷賛 （（斛 黄龍二年 （（ （0
（（（（ 入吏谷張二年鹽米十斛黄龍二年[十]一月九日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
吏 谷張 （0斛 黄龍二年 （（ （
（（（（ 入吏□□二年鹽米六斛黄龍二年十二月十三日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
吏 □□ （斛 黄龍二年 （（ （（
（（（（ 入吏黄高二年鹽米廿二斛黄龍三年正月廿五日關邸閣郭據
付倉吏監賢受
吏 黄高 （（斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ [入]吏石龍二年鹽米六斛五斗黄龍二年十二月廿□日關邸
閣郭據付倉吏監賢□
吏 石龍 （斛（斗 黄龍二年 （（ （?
（（（（ 入吏呉連 (?) 三年鹽米五斛□斗五升黄龍三年正月廿一日
關邸閣郭據倉吏監賢受
吏 呉連 （斛□斗（升 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入吏黄諱二年鹽米□斛[五]斗黄龍三年三月七日關邸閣郭
據付倉吏監賢受
吏 黄諱 □斛（斗 黄龍三年 （ （
（（（（ 〼□監賢鹽米廿斛黄龍三年十月十六日關邸閣郭據付倉吏
□□□
― 監賢 （0斛 黄龍三年 （0 （（
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（（（（ 入吏□□二年鹽米十四斛黄龍二年十二月五日關邸閣…… 吏 □□ （（斛 黄龍二年 （（ （
（（（（ 入吏谷能二年鹽米七斛黄龍三年二月十九日関邸閣[郭據
付倉吏監]〼
吏 谷能 （斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 吏雷贊二年鹽米[六]斛黄龍三年四月六日[關邸閣]□□〼 吏 雷賛 （斛 黄龍三年 （ （
（（（（ 〼石富二年鹽米十八斛黄龍二年十一月廿三日關邸閣郭據
付倉吏監[賢]〼
― 石富 （（斛 黄龍二年 （（ （（
（0（（ 〼□[税鹽米廿二斛]黄龍三年十二月十九日關〼 ― ― （（斛 黄龍三年 （（ （（
（（（（ 〼[男]子張付二年鹽米[卅]六斛黄龍三年三月十三日關[邸]
〼
男子 張付 （（斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入吏程願二年鹽米□□〼 吏 程願 ― ― ― ―
（（（（ 入大女陳妾二年鹽米五斛黄龍二年十一月十四日[關]邸
[閣]〼
大女 陳妾 （斛 黄龍二年 （（ （（
（（（（ 入吏黄高二年鹽米八斛嘉禾元年十月廿二〼 吏 黄高 （斛 嘉禾元年 （0 （（
（（（（ 〼吏谷能二年鹽米□斛黄龍二年三州倉關邸閣〼 吏 谷能 □斛 黄龍二年 ？ ？
（（（（ 〼丞董謙二年鹽米卅斛黄龍三年十月廿三日關邸閣郭據付
倉吏監賢受
丞？ 董謙 （0斛 黄龍三年 （0 （（
（（00 入吏英□等二年[鹽米]□[斛]嘉禾元年十月廿五日關邸閣
郭據付倉吏監賢受
吏 英□等 □斛 嘉禾元年 （0 （（
（（0（ [入]□[吏]番迪二年鹽米一斛八斗黄龍二年十二月廿七日
[關]邸[閣]郭據付倉吏[監]賢[受]
□吏 番迪 （斛（斗 黄龍二年 （（ （（
（（（（ 入□唐□鹽米……[二年]三月卅日關邸閣郭據付倉吏監
[賢]〼
□ 唐□ ― 二年？ （ （0
（（（（ 入吏廖賢二年鹽米四斛黄龍三年二月〼 吏 廖賢 （斛 黄龍三年 （ ―
（（（（ 〼□龍二年鹽米十二斛七斗黄龍二年十一月七日關邸閣郭
據付倉吏監賢受
― ― （（斛（斗 黄龍二年 （（ （
（（（（ 入□吏鄭漢鹽米四斛　黄龍三年正月十日〼 □吏 鄭漢 （斛 黄龍三年 （ （0
（（（0 入吏周伯二年鹽米廿斛黄龍三年二月十六日關邸閣郭據〼 吏 周伯 （0斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入吏許萇二年鹽米□[斛]黄龍二年十一月七日關邸閣郭據
〼
吏 許萇 □斛 黄龍二年 （（ （
（（0（ [入郡]吏□□二年鹽米十[斛]黄龍三年十一月九日關邸閣
郭據付倉吏監賢
郡吏 □□ （0斛 黄龍三年 （（ （
（（0（ 入吏李廣二年鹽米十斛黄龍四年五月廿日關邸閣郭據□〼 吏 李廣 （0斛 黄龍四年 （ （0
（（（（ 入男子王[項]二年鹽米九斛嘉禾元年十一月廿日關邸閣□
〼
男子 王項 （斛 嘉禾元年 （（ （0
（（（（ □□□□[二年鹽米十三]□□□黄龍三年二月十六日關邸
閣〼
□ □□ （（□□□ 黄龍三年 （ （（
（0（（ 入吏□ 鹽米十[斛]〼 吏 □ （0斛 ― ― ―
（（0（ 入吏毛廣二年鹽米四斛嘉禾元[年]〼 吏 毛廣 （斛 嘉禾元年 ― ―
（0（（ ……鹽米廿斛黄龍三年八月十八日關邸閣郭據付倉吏監賢
受
― ― （0斛 黄龍三年 （ （（
（（（（ 入郡吏唐施二年鹽米五斛黄〼 郡吏 唐施 （斛 黄〼 ― ―
（（（（ 入男子何春二年鹽米□斛黄龍三年二月五日關邸閣郭據付
倉〼
男子 何春 □斛 黄龍三年 （ （
（（（0 入男子蘇豪二年鹽米二百六斛黄龍二年三月廿日關邸閣郭
據付倉吏監賢
男子 蘇豪 （0（斛 黄龍二年 （ （0
（（00 入男子王大張徳二年鹽米卌五斛四斗黄龍三年二月廿□日
[受]
男子 王大張徳 （（斛（斗 黄龍三年 （ （0
一二六
　　
注
（１（

現在までに①長沙市文物考古研究所・中国文物研究所・北京大学歴史学
系・走馬楼簡牘整理組編『長沙走馬楼三国呉簡・嘉禾吏民田家莂』 （文物出版社、一九九九年九月
（、②同『長沙走馬楼三国呉簡
 竹簡〔壱〕 』 （二〇
〇三年一〇月（
、③長沙簡牘博物館・中国文物研究所・北京大学歴史学系、
走馬楼簡牘整理組編『長沙走馬楼三国呉簡
 竹簡〔弐〕 』 （二〇〇七年一月
（、
④同『長沙走馬楼三国呉簡
 竹簡〔参〕 』 （二〇〇八年一月
（
の四書が刊行
されている。本稿の釈文や簡牘番号はこの四書に依った。ただし②～④は簡番号が通しではなく、それぞれ１から始まるため、本稿中では（壱（（（（ （・ （弐
（（（（ （・ （参
（（（（ （などと巻数を表記した。

　
既公表の簡牘中には、一例のみ後漢の「中平二年」 （一八五
（
が見られ
る他、孫呉が自立した建安廿五年（二二二 か 嘉禾六年（二三七（までの紀年が確認できるが、文書の作成 代は孫呉の黄龍年間（二二九～二三一（
・嘉禾年間（二三二～（に集中する。
（２（

拙稿ａ「長沙走馬楼呉簡よりみる孫吳政權 穀物搬出システム」 （ 『中国
出土資料研究』第一〇号、二〇〇六年三月
（。拙稿ｂ「長沙走馬楼呉簡に
おける穀倉関係簿初探」 （ 『民衆史研究』第七二号、二〇 六年一一月
（。
拙稿ｄ「長沙走馬楼呉簡にみえる穀物財政システム」 （工藤元男・李成市編『東アジア 文字資料の研究』 雄山閣、二〇〇九年三月
（。拙稿ｅ
「走馬楼呉簡にみえる庫関係簿と財政系統」 （ 『社会・経済・観念史視野中的古代中国国際青年学術会議曁第二届清華青年史学論壇論 集』 、二〇〇年一月
（。拙稿ｇ「長沙走馬樓呉簡所見孫呉政權的地方財政機構」 （ 『簡
帛』第五輯、二〇一〇年一〇月（
。
（３（

拙稿ｃ「長沙走馬楼呉簡にみえる「限米」─孫呉政権の財政に関する一
考察」 （ 『三国志研究』第三号、二〇〇八年九月
（。拙稿ｆ「長沙走馬楼呉
簡にみえる「貸米」と「種粻」―孫呉政権初期における穀物貸与―」 （ 『史観』第一六二冊、二 一〇年三月
（。拙稿ｈ「從長沙走馬樓呉簡看三國呉
的給役與賦税」 （ 『第四回中國中古史青年學者國際研討會論文集』 二〇一
一年八月（
。
（４（
 「塩米」に関する先行研究としては、侯旭東「三国呉簡所見塩米初探」
（ 『呉簡研究』第一輯、二〇〇四年（がある。
（５（
 「税米」 ・ 「租米」はともに吏民の「佃田」に課された賦税で、前者は
「常限田」もしくは「税田」 、後者は「余力田」 ・ 「火種田」もしくは「租田」に課された。 「限米」は、特殊な身分や職役の者の田地「限田」に課された賦税である。 「限米」については、拙稿ｃを参照。
（６（

前掲注（３（侯氏論文は、 「賈」を「價」と読み替え、 「塩を売却して得
た米」と解する。
（７（

本木牘は走馬楼呉簡で最初に公表された資料の一つであり、多くの先行
研究がある。例えば、王素・宋少華・羅新「新出長沙走馬楼簡牘整理簡介」 （ 『書品』一九九九年第三期
（、同「長沙走馬楼簡牘整理的新収獲」
（ 『文物』一九九九年第五期
（、胡平生「長沙走馬楼三国孫呉簡牘三文書考
証」 （ 『文物』一九九九年第五期
（、王素「長沙走馬楼三国孫呉簡牘三文書
新探」 （ 『文物』一九 年第 期（
、同「 〝若〟即〝諾〟可以作爲定論―長
沙走馬楼簡牘研究辨誤 三
（」 （ 『光明日報』二〇〇〇年八月二五日第三版
「歴史周刊」
（、王子今「走馬楼簡許迪割米事文牘釈読商榷」 （ 『鄭州大学学
報（哲学社会科学版
』二〇〇一年第四期（
、同「走馬楼許迪割米案文牘所
見塩米比較及相関問題 長沙 国呉簡暨百年来簡帛発現与研究国際学術研討会論文集』中華書局、二〇〇五年 など。また籾山明『中国古代訴訟制度の研究』 京都大学学術出版会、二〇〇六年
（
でも、日本語訳ととも
に内容が紹介されている（九七
～
九九頁
（。釈読及び内容の解釈は宋少華
主編『湖南長沙三国呉簡（四（
』 （重慶出版社、二〇一〇年一月（を基本と
し、写真を確認しつつ右の諸論文を参考に修正を加えた。
（８（
 「詣」字は「詐」字の可能性があり、写真版ではどちらとも判断し難い。
「詐」に読むと、 「罪の深く重きを知り、詐りて米を割用せずと言う」となり、許迪が以前の取調べの際に偽証したという内容になる。
（９（

前掲注（７（胡氏論文は、前後の文意から「偪」字を「沽」 ・ 「売」の意
長沙走馬楼呉簡に見える「塩米」
一二七
とする。籾山氏はこの見解を踏まえ、 「偪」を「博の通仮字で「換易」の意味」とする。
（
（0（
宋少華主編『湖南長沙三国呉簡（三（
』 （重慶出版社、二〇一〇年一月（
。
最終行に別筆で文が記され、 「然考人尚如官法不得妄加妻
」と釈読され
ている。
（
（（
 「其一千六百八十□斛七斗九升官鹽賈及𥫱□鹽米不收就擿米」 （参
（（（（ （。
「官鹽賈（米（
」に「及」で続く名目は「𥫱」の次が未読字のため不明であ
るが、 「官鹽賈（米
（」の語より、 「塩賈米」が「官塩」を売却した代価で
あることが分かる。
（
（（
 「折咸米」については、王子今「走馬楼簡〝折咸米〟釈義」 （ 『国際簡牘学会会刊』第三号、二〇〇一年
（、侯旭東「呉簡所見〝折咸米〟補釈―兼論
倉米的転運与吏的職務行為過失補償」 （ 『呉簡研究』第二輯、二〇〇七年（
、
熊曲「呉簡折咸米・漬米・没溺米及相関問題」 （ 『中日長沙呉簡学術研討会論文集』二〇一一年三月（を参照。走馬楼呉簡の範囲 あ 長沙郡・臨湘侯国周辺では河川による物資輸送 一般的であり、 「漬米 ・ 「溢米」は運輸の過程で穀物が水に漬かってしまったことを示す

　
入四年貸食嘉禾三年溢米廿斛（参
（0（（ （

　　
其十一斛監運掾姃度漬米（参
（（（（ （

　　
其六十七斛九斗五升船師張盖建安廿六年折咸米（参
（（（（ （
（
（（

写真から判断する限り、 「曾」 ・ 「香」と釈読される文字は同一のようであ
る。
（
（（

孫呉の塩政については、吉田虎雄『魏晉南北朝租税の研究』 （大安、一九
四三年
（
二〇〇頁、佐伯富『中国塩政史の研究』 （法律文化社、一九八七
年（を参照。
（
（（

公用の塩について、例えば戦国秦・前漢初期の法制資料である睡虎地秦
簡「秦律十八種」 ・張家山漢簡「二年律令」の伝食律中に次のような規定が確認できる。

　
 上造以下到官佐・史毋（無
（
爵者、及卜・史・司御・寺・府、
（糲
（
米一斗、有采（菜
（
羹、鹽廿二分升二。傳食律（ 「秦律十八種」第二四
九簡（

　
 丞相・御史及諸二千石官使人、若遣吏・新爲官及屬尉・佐以上徴若遷徙者、及軍吏・縣道有尤急言變事、皆得爲傳食。車大夫粺米半斗、參食、從者烽米、皆給草具。車大夫醬四分升一、鹽及從者人各廿二分升一。馬如律、禾之比乘傳者馬 （ 「二年律令」第二三二～二三七簡（

これらの規定によると、公用での移動の際に、使者や従者に宿舎で穀物などとともに塩が支給された。
（
（（

侯旭東氏は、孫呉期の状況は不明としながらも、 『元和郡県志』巻 九・
江南道・潭州・湘郷県条の、県南四五里の漣水が「煮水一石、得鹽五升」とする記事を引き、臨湘 付近における塩業の可能性を指摘する。
（
（（

穀物納入記録の書式については 拙稿ｂを参照。当該の書式を持つ納入
記録では、 「塩米」のほか「吏趙野還員口漬米」がある。これは、吏の趙野が水に漬からせてしまった員口倉 穀物を返還納入したも である。

　
 入吏趙野還員口漬米五斛嘉禾二年十二月廿六日關邸閣李嵩付倉吏監賢受（壱
（（（（ （
（
（（

簡番号 （壱
（（（（ （・ （壱
（（（（ （・ （壱
（（（（ （・ （壱
（（（（ （・ （壱
（（（0 （・ （壱
（（0（ （
がこれに該当する。
（
（（

当該の記録の性格・記載事項については、關尾史郎「吏民田家莂の性格
と機能に関する一試論」 （長沙呉簡研究会『嘉禾吏民田家莂研究―長沙呉簡研究報告』第一集、二〇〇一年七月
（・伊藤敏雄「長沙走馬楼簡牘中の
邸閣・州中倉・三州倉 ついて」 （ 『九州大学東洋史論集』第三一号、二〇〇三年四月
（、同「長沙走馬楼呉簡中の「邸閣」再検討―米納入簡の書式
と併せて」 （ 『 国前近代史論集』 、二〇〇七年一二月
（
などを参照。 「邸
閣」は、呉簡中では穀物の納入や移送などの場面で監査的な役割を担 ており、その正式官名は「邸閣郎中」である。
（
（0（
拙稿ｂでは「塩米」の納入記録も署名であるとしたが、伊藤敏雄氏より
署名ではないとの指摘をいただいた。伊藤氏に感謝するとともに、ここに
一二八
訂正する。
（
（（

一次的な記録、二次的な記録など簿籍の作成過程については拙稿ｂを参
照。
（
（（

宋少華主編『湖南長沙三国呉簡（四（
』 （重慶出版社、二〇一〇年一月（
。
（
（（

黄龍年間は三年までである。また『三国志』呉書巻二・呉主伝の黄龍三
年条に「十二月丁卯、大赦、改明年元也」とあるように、翌年は正月から嘉禾元年 改元されており、月単位でも「黄龍四年」は存在しない。写真を確認する限り、 「黄龍四年」と明確に記されており、誤記かもしれない。
（
（（

一点のみ「三年鹽米」 （壱
（（（（ （
とあるが、納入年月日の部分に「黄龍
三年正月廿一日」とあ 黄龍二年分のものを翌年正月に納入したと考えられる。

　
 入吏呉連（？（三年鹽米五斛□斗五升黄龍三年正月廿一日關邸閣郭據倉吏監賢受（壱
（（（（ （
（
（（

写真によると、 「部」は「郡」字の可能性がある。
（
（（

谷能は「模郷郡吏谷能故戸□□〼 （壱
（（（（ （・「
入
郡
吏
谷
能
二
年
□
□
三
斛黄龍二年十月廿一日□□〼」 （壱
（（（（ （、
黄
高
は「
□
□
郡
吏
黄
高
」（
田
家
莂
（ ・
（（（ （と見える。
（
（（

　
入吏番觀所備船師何□
春
建安廿七年折咸米四斛（壱
（（（（ （

船師については、前掲注（８（王氏・侯氏の論文を参照。船師関連の記録としては他に次のようなものがあり、 （壱
（0（（ （
の「
趙
益
」
は
別
の
記
録
中
に「大男趙益」 （参
（（（（ （とみえる。

　
 其廿九斛民先入付三州倉吏谷漢出付船師車刀趙益運詣中倉關邸閣李嵩（壱
（0（（ （
（
（（

納入記録にみえる吏民は、塩を購入して穀物を支払った者という可能性
もある。ただしこの種の帳簿上 塩 購入者名を残しておく積極的な意義は見出せず、また春の事例は額が多く冬 事例は額が少ないという時期的側面の状況と併せて考えるに、現段階では販売側の者と解しておく。
（
（（

これらの記録については、拙稿ａを参照。
（
（0（
これらの記録については、拙稿ｄを参照。
（
（（

これら五点 は、二〇一一年三月の調査（科学研究費補助金・基盤
研究（Ａ
（「出土資料群のデータベース化とそれを用いた中国古代史上の
基層社会に関する多面的分析」プロジェクト（課題番号
（0（（（0（（ 研究代
表者
 關尾史郎
（ （
にて実見することができた。釈文の訂正は、本調査の成
果である。
（
（（

他に参
（（（（ ・参
（（（（ ・参
（（（（ ・参
（（（（ ・参
（（（（ ・参
（（（（ ・参
（（（（ ・
参
（（（（ ・参
（（（（ ・参
（（（（ に「
郡
吏
雷
済
」
と「
黄
龍
三
年
塩
賈
米
」
の
対
応
が
みられる。 「塩賈米」以外で「雷済」に関連する記録として「入平郷嘉禾二年吏雷濟子弟限米五斛三斗冑畢
‖
〼」 （壱
（（（（ （
を
確
認
で
き
る
が、
こ
れ
は雷済の子弟が課された「限米」の納入記録であり、雷済の職務上における「鹽賈米」との対応と齟齬す ものではない。
（
（（

（（・
（0・
（（と簡番号が近い簡の中には三州倉に関する各種記録が散見す
るため、三者が三州倉の搬出記録という可能性も生ずる ただし現在のところ、州中倉の搬出記録以外には「呉平斛」 を「稟斛」米に換算 て搬出する事例、 「督軍糧都尉 書」を受けて搬出する事例 確認できないため、可能性を指摘しておくに留める。
（
（（
 「池賈米」については羅新「監池司馬簡及相関問題」 （ 『呉簡研究』第一輯、崇文書局、二〇〇四年
（、 「鋘賈銭」については侯旭東「三国呉簡中〝鋘
銭〟 」 （ 『呉簡研究』第一輯（がある。
（
（（

監池司馬は、 「池賈米」の他「臨咼米」 ・ 「収指米」 ・ 「限米」とも関連して
いる。

　　
其十斛五斗監池司馬鄧邵黄龍三年臨咼米 壱
（00（ （

　
入監池司馬鄧邵黄龍三年收指米卅六斛四斗五升
　
中（壱
（0（（ （

　　
●
 其二百七斛監池司馬鄧邵黄龍二年限米（弐
（0（（ （

なお、 「□卒黄龍二年池賈米 壱
（（（（ （と釈読される簡があり、 「池賈米」
と「某卒」の関連も想定できるが、簡の状態が悪く当該の文字を確認できないため、検討を留保する。
長沙走馬楼呉簡に見える「塩米」
一二九
（
（（

ただし
（（は簡の状態が悪く、人名部分が「黄升」であるか判断し難い。
「黄升」が監池司馬として見えるのはこの一例のみで、他の記録によると黄龍元年から三年にかけて「屯田司馬」であった。

　
入司馬黄升黄龍三年屯田□
限
米二百六十二斛一斗五升
　
中（壱
（（（（ （

　　
入屯田司馬黄升黄龍二年限米卅四斛（壱
（（（（ （
　　　
●
 其四百九十九斛六斗五□司馬黄升黄龍三年屯田限米（弐
（0（（ （
（
（（
 『後漢書』巻八一・独行・戴就伝に「又燒鋘斧、使就挾于肘腋」とあり、李賢注は「何承天『簒文』曰、 「臿、今之鋘也」 。張揖字詁云、 「臿、刃也」 。鋘音華、案『説文』 ・ 『字林』 ・ 『三蒼』並無 鋘」字」と、 「臿」すなわち鉄鍬の頭の部分と解釈する。また『一切経音義』巻七三に「犂
、
、古
文奇字作 」とある。
（
（（

布の納入記録については阿部幸信「長沙走馬楼呉簡所見調納入簡初探」
（ 『立正史学』第一〇三号、二〇〇八年
（・同「長沙走馬楼呉簡にみえる
「調」をめぐって」 （ 『中日長沙呉簡研討会論文集』二〇一一年三月（
、獣皮
の納入記録については中村威也「獣皮納入簡から見 長沙の環境」 （ 『長沙呉簡研究報告
 第二集』長沙呉簡研究会、二〇〇四年（を参照。
（
（（
 「口筭銭」 ・ 「蒭銭」 ・ 「財用銭」の納入記録は次の通り。

　
 入都郷口筭錢五百一十
‖
嘉禾元年十一月五日□□丘何誠付庫
□吏
（壱
（（（（ （

　
入模郷嘉禾元年蒭 二千八百
‖
嘉禾二年二月三日□〼（壱
（（（（ （

　
 入小武陵 二 財用錢六千
‖
嘉禾二年八月三日前渚丘男子原直付庫
吏殷連受（壱
（（（（ （

芻稾税の銭納については、漢初の例として「二年律令」田律に

　
 入頃芻稾、頃入芻三石。上郡地惡、頃入二石。稾皆二石。令各入其歳所有、毋入陳、不從令者罰黄金四兩。収入芻稾、縣各度一歳用芻稾、足縣用、其餘令頃入五十五錢以當芻稾。芻一石當十五錢、 石當五錢。（第二四〇簡・第二四一簡（

とあり、以降も『後漢書』巻一・光武本紀上に「訟地皇元年十二月壬寅前
租二萬六千斛、芻稾錢若干萬」とあるなど芻稾税が銭納されていたことが分かる。秦漢時代の 税については、吉田虎雄『両漢租税の研究』 （大安、一九四二年（
、山田勝芳『秦漢財政収入の研究』 （汲古書院、一九九三
年（を参照。
（
（0（
孟彦弘「釋 〝財用銭〟 」 （ 『呉簡研究』第一輯所収（
。 「財用」の語義につい
ては、 『続漢書』百官志三・少府条「守宮令一人、六百石」の本注に、 「主御紙筆墨 及尚書財用諸物及封泥」とある。
（
（（

吉田虎雄『両漢租税の研究』一三六頁。
（
（（

影山剛『中国古代の商工業と専売制』 （東京大学出版会、 一九八四年（三
五〇～三五四頁。
〔付記〕二〇一一年一二月に走馬楼呉簡整理組編著『長沙走馬楼呉簡・竹簡〔肆〕 』 （文物出版社
（
が刊行され、五六一三点の竹簡・木簡が収録されている
が、本稿の脱稿後であったため利用できなかった。他日に改めて検討することとしたい。
